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Resumen:

El presente trabajo aborda la cuestion de las acciones de dafios entabladas por los ex-
esposos con causa en la infidelidad de uno de ellos. Se indagan aqui las modificaciones
introducidas por el nuevo Cddigo y las opiniones de los autores en relacion a la
procedencia (0 no) de la reparacion. Se toma como referencia la legislacion espafiola,
en tanto la reforma normativa argentina basd su esquema de deberes maritales y
divorcio en la experiencia del pais ibérico, que introdujo el divorcio sin expresion de
causa en el afio 2005. Se concluye que con la sancién del nuevo Cédigo ya no es
posible reclamar los dafios derivados del incumplimiento de los deberes conyugales,
pues su violacion no constituye dafio injusto.

1. Introduccidn

La discusion sobre la procedencia (0 no) de la aplicacion de las normas del Derecho de
Dafos a las relaciones de familia se ha extendido por décadas. Todas las posturas
imaginables pueden encontrarse en nuestra doctrina: las que abogan por la reparacion
irrestricta de los dafios sufridos a manos de familiares, las que lo niegan rotundamente y
—como es de costumbre- aquellas intermedias que lo admiten pero con reparos, ya sea
requiriendo la concurrencia de factores agravados de atribucién o de dafios calificados.

Llamativamente, la discusién no ha perdido vigencia. Y es que al debate original se ha
sumado el cambio en el modelo de familia; la evolucion del modelo patriarcal hacia la
familia autorreferencial indubitablemente ha significado una modificacién profunda en
las normas que rigen la materia.

En la familia moderna, cuyos miembros gozan de igualdad formal y real, no puede
admitirse sin mas que los dafios sufridos queden impunes por el mero hecho de haber
sido causados por parientes. Pero tampoco por ello cabe transformar un medio tan
intimo en un campo de batalla legal. No se puede perder de vista que en este &mbito lo
mas ansiado es el mantenimiento de la armonia familiar.

El tema es arduo, pero en esta ocasion limitaremos su analisis a los supuestos de dafios
reclamados por los antes miembros de una pareja en oportunidad del divorcio por el
incumplimiento del deber de fidelidad.

De que la infidelidad causa dafio a quien la sufre, no cabe duda. Pero, ¢es un dafio
resarcible?

El Cddigo Civil y Comercial incorpord la novedosa nocion de deberes morales entre
conyuges e introdujo el divorcio incausado. El impacto de este nuevo esquema de
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matrimonio y divorcio en el campo de la responsabilidad civil es insoslayable. Si el
adulterio no constituye un ilicito civil, ¢como justificamos la procedencia de la
reparacion? ;Se mantiene la antijuridicidad aunque se haya suprimido el divorcio con
causa? ¢ Es aplicable el principio general de alterum non leadere a la separacion?

Si alguien pensaba que el tema de los dafios en el matrimonio ya no era materia
opinable, estaba equivocado.

Para mejor ilustracion tomaremos como referencia la legislacion espafiola y su
interpretacion por los tribunales, pues el divorcio sin causa fue incorporado alli hace
varios afios, de manera que su experiencia -que fue tenida en especial consideracion por
los redactores del nuevo cddigo- serd Util para hacer el anélisis.

2. Los dafios entre conyuges en el antiguo Codigo Civil

El Cddigo Civil no contenia norma alguna en relacién a la reparacion de dafios entre
cényuges. Tal vez en la época de Vélez una reclamacion de dafios entre esposos con
atribucion subjetiva de responsabilidad era impensable. Pero con el correr de las
décadas el tema suscit6 gran interés en la doctrina. El abandono de la nocion tradicional
de familia -cerrada y autoritaria- hizo que un sinnimero de autores se replanteen la
cuestion. Si habia dafios injustos sufridos en el seno de la familia, el derecho no podia
desconocerlos.

Pese al desarrollo del tema, ninguna de las leyes que reform6 el Cédigo de fondo
introdujo una solucién en este punto.

El silencio legal fue tomado por algunos como impeditivo de la reparacién. Otros se
inclinaron por entender que los dafios sufridos en este &mbito debian regirse por las
normas ordinarias de la responsabilidad civil.

La mayor parte de la doctrina, encabezada por autores como de Bustamante Alsina,
Mosset Iturraspe, Belluscio, Medina, Bossert y Cdrdoba, se pronuncié a favor de la
indemnizacion.

Salvo contadas excepciones’, quienes se manifestaron afines a la responsabilidad civil
entre conyuges limitaron su procedencia a los supuestos de divorcio decretado por
causales subjetivas.

Ya en 1980 Mosset Iturraspe apuntaba que el cényuge culpable del divorcio debia
indemnizar al inocente de los dafos sufridos, descartando la posibilidad de reclamar una
indemnizacion en los supuestos de “divorcio remedio”, en los que no se debate sobre la
culpabilidad sino que se juzga objetivamente sobre la existencia de una situacién
conyugal insostenible.?

Dentro de esta posicién, algunos autores -siguiendo a Cifuentes- sostuvieron que para
que prospere la indemnizacion era necesario que se verifique un dafio calificado, grave,
especialmente punzante.

Por la negativa a la reparacion se pronunciaron juristas como Llambias, Mizrahi, Diaz
de Guijarro y Borda.

Durante la década del ‘80 y mediados de los ‘90, todas las posturas mencionadas se
podian ver en las sentencias judiciales. Ello hizo necesario, en 1994, el dictado de un
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fallo plenario en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires a fin de disipar las
controversias en torno a la interpretacion del tema.

El 20 de septiembre de 1994, la Camara Nacional en lo Civil en pleno establecié como
doctrina legal: “En nuestro derecho positivo es susceptible de reparacion el dafio moral
ocasionado por el conyuge culpable, como consecuencia de los hechos constitutivos de
las causales de divorcio”.

En seguida la mayoria de la doctrina nacional se volcé por la tesis permisiva de la
reparacion y dentro de sus corrientes, por la amplia. De este modo, para la generalidad
de los autores cuando la conducta dolosa o culposa de uno de los conyuges, en violacion
a una disposicién legal, causaba un dafio al otro con motivo de los hechos que dieron
lugar al divorcio, debia resarcirse el perjuicio sufrido, cualquiera sea ese dafio, siendo el
monto de la indemnizacion donde ha de medirse la gravedad del mismo.

I11. La sancion del nuevo Caodigo Civil y Comercial

El Cddigo Civil y Comercial introdujo modificaciones sustanciales en la institucién del
matrimonio. El nuevo régimen matrimonial se asienta sobre dos pilares fundamentales:
la igualdad y la libertad.

El principio de igualdad se encuentra expresamente contemplado en el art. 402 que reza:
“Ninguna norma puede ser interpretada ni aplicada en el sentido de limitar, restringir,
excluir o suprimir la igualdad de derechos y obligaciones de los integrantes del
matrimonio, y los efectos que éste produce, sea constituido por dos personas de distinto
o0 igual sexo”.

El principio de libertad -derivado del art. 19 de la Carta Magna- signa todo el régimen,
desde la celebracion hasta la ruptura matrimonial. EI Cédigo reconoce que los sujetos
son libres de vivir como lo deseen, de casarse 0 no casarse, de hacerlo con una persona
de distinto o igual sexo, de convivir o de no hacerlo, y hasta de divorciarse por su sola
voluntad. Se establece de este modo un modelo de familia autorreferencial, que amplia
la aptitud de decision de los integrantes del matrimonio.

Entre los fundamentos de la norma se destaca que “La mirada rigida sobre las
relaciones humanas familiares, bajo la excusa de considerar todo de orden publico,
contraria la nocion de pluralismo que pregona la doctrina internacional de los
derechos humanos. En efecto, existe un derecho a la vida familiar y, consecuentemente,
la injerencia estatal tiene limites... Ello no significa promover determinadas conductas
0 una decision valorativa respecto de algunas de ellas. De lo que se trata es de regular
una serie de opciones de vidas propias de una sociedad pluralista, en la que conviven
diferentes visiones que el legislador no puede desatender”.

Al respecto, una modificacion sustancial es la supresion de las causales subjetivas de
divorcio. Siguiendo los lineamientos generales de la reforma espafiola del 2005, se
preve un unico sistema de divorcio remedio sin expresion de causa.

En sintonia con ello, se eliminan los deberes personales de los conyuges, despojando a
las conductas de los esposos en la relacion de contenido juridico.
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Como se desprende del art. 431, para el legislador el cimiento del matrimonio es el
compartir “un proyecto de vida en comun”. Las pautas éticas y sociales tradicionales de
la union (vgr. la fidelidad) ya no tienen cabida, por lo menos como reglas juridicas.

Por supuesto, muchas actitudes anteriormente previstas como verdaderos deberes
matrimoniales van a seguir presente en la mayoria de las parejas, como el compartir un
hogar, mantener relaciones sexuales en exclusividad, formar una familia, etc., pues se
trata de actitudes que surgen con naturalidad en consonancia con los valores de los
esposos. Pero su inobservancia no traera aparejadas sanciones juridicas. Es que, como
bien sostienen los redactores del Cddigo, no le corresponde al Estado inmiscuirse en la
privacidad de los consortes, imponiéndoles tal o cual manera de proceder en la
intimidad, si sus acciones no perjudican a terceros.

3. El deber moral de fidelidad

La fidelidad fue entendida siempre como la exclusividad sexual entre conyuges. Tal
como se regulaba en el Codigo de Vélez, se trataba un deber reciproco, incompensable y
permanente. Como el resto de los deberes personales en el matrimonio, no podia
hacerse cumplir coercitivamente. En efecto, los deberes matrimoniales son concebibles
unicamente a la luz del afecto conyugal. Pero la fidelidad, como deber juridico, aunque
no implicaba la posibilidad de requerir su cumplimiento forzoso, tenia una consecuencia
sustancial en el régimen matrimonial: su inobservancia permitia determinar la
antijuridicidad de la conducta.

El nuevo Cddigo Civil y Comercial cambia totalmente el panorama. El deber de
fidelidad se mantiene, mas como un mero deber moral. Ello significa que los conyuges
gozan de plena libertad para decidir si o que desean es 0 no una pareja en la que sea
primordial la exclusividad sexual. Pero en todos los casos, su incumplimiento no genera
consecuencias juridicas.

Pareceria que los deberes morales no tienen por qué estar enumerados en el Codigo,
méaxime cuando el régimen matrimonial se basa en la familia autorreferencial. ¢ Cual es
el motivo de su incorporacion? En los fundamentos, la Comision Redactora destaca “el
alto valor axioldgico de los deberes de fidelidad y cohabitacion”.

En los términos en que ha quedado incorporado, el deber de fidelidad no da lugar a
sanciones legales. El adulterio no se encuentra previsto ni como una causal de divorcio
contradictorio ni como delito criminal.

Si la fidelidad desde la perspectiva constitucional serd aquello que dos personas
acuerden que es, los motivos y las razones de la infidelidad también quedan al margen
del derecho objetivo, el cual s6lo puede permitirse operar como detonante de la
disolucién de un vinculo porque para uno o para ambos (por sus propias razones) el
amor ha concluido, sin que existan culpables o inocentes.

Con este nuevo escenario, quien sufre el adulterio, ¢podrd, como antes, reclamar la
reparacion de los dafios y perjuicios sufridos?

4. Los dafios y perjuicios
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La reparacion de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de los deberes
(morales) del matrimonio no se encuentra prevista en el Cddigo Civil y Comercial,
como tampoco lo estaba en el Cddigo de Vélez. Ello puede dar lugar al interrogante de
si esta clase de reclamos es viable de acuerdo con la nueva normativa.

La Comision Redactora no tuvo en miras esta posibilidad y asi lo manifestd en los
Fundamentos, donde resalté que “Los dafios que pueden ser indemnizados a través del
sistema general de la responsabilidad civil son aquellos que no tienen su causa en el
vinculo matrimonial en si mismo ni en los deberes que de él emanan, sino en la
condicion de persona”.

Sin embargo, autores de la talla de Graciela Medina® estiman que las acciones de dafios
podrian a través de las reglas generales de la responsabilidad civil, en tanto en el nuevo
Codigo no hay necesidad que exista un derecho subjetivo para ser acreedor de la
indemnizacién sino que basta la violacion de un interés no reprobado por el
ordenamiento juridico.

No coincidimos con esta postura. Cierto es que con el fendbmeno de la
“constitucionalizacion” del derecho privado el foco de atencidon se posiciond en la
victima y en la reparacion del dano “injustamente sufrido”, antes que el injustamente
causado. Pero ello en ningln modo importd la eliminacién de la ilicitud como elemento
de la responsabilidad civil.

No cualquier dafio merece reparacion. Parece existir un falso concepto en este punto:
existe un dafio, por tanto existe un derecho.® Esto no es asi. No todo menoscabo es un
dafio injusto (o resarcible). No hace falta mas que mirar a nuestro alrededor para
comprender la verdad de esta premisa. Que un negocio sea exitoso es un interés no
reprochado por la ley, pero si el negocio se frustra, no voy a constituirme en acreedor de
una indemnizacion, si no ha mediado una conducta de un tercero reprochable por el
ordenamiento juridico.

Lo mismo sucede en las relaciones. La apatia, la ruptura subita, el desamor, pueden
generar un gran dolor en quien todavia continGa queriendo, pero esa circunstancia no es
necesariamente imputable a quien padece aquella indiferencia. Aunque el dolor sufrido
pueda provocar en los hechos un dafio moral, maxime en el caso de divorcio, para que
sea resarcible se requiere que aquél provenga de una conducta ilicita que sea eficaz para
producirlo.”

Veamos. Segun dispone el Codigo Civil y Comercial, “cualquier accion u omision que
causa un dafio a otro es antijuridica si no esté justificada” (art. 1717). Es decir, si una
accion u omision causa un dafio, entonces es contraria a derecho, salvo que medie
causal de justificacion. En otras palabras, lo antijuridico deriva de la causacion del dafio,
por contrariar el alterum non leadere; de modo que quien sufre el dafio debe ser
resarcido (si se presentan ademas el nexo causal y el factor de atribucion), a menos que
se presente una causa de justificacion de la conducta.

Si bien la cercania es innegable, los elementos antijuridicidad y dafio no se confunden.
Pueden existir conductas refiidas con el derecho que no causen dafios, como también
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dafos sufridos que no provengan de conductas antijuridicas. En ninguno de los casos
habré lugar a reparacion.

Debe reconocerse igualmente que, al prescindirse de la lesion a un derecho subjetivo o
un interés directamente protegido por una norma juridica en la definicién de “dafio®, la
antijuridicidad queda significativamente reducida en el fendmeno resarcitorio. El
analisis consiste preponderantemente en verificar si el ordenamiento tutela el interés del
lesionante hasta el punto de justificar el menoscabo del interés del otro. El principio
general del dafio injusto queda replanteado en estos términos: toda persona debe
abstenerse de todo acto que pueda producir dafio a otro, salvo que su comportamiento
sea justificado. O de la siguiente manera: en principio todo dafo sufrido es injusto salvo
que haya sido justificado por un interés preponderante con relacion al lesionado.®

En el incumplimiento de los deberes (morales) del matrimonio no hay conducta
reprochable por el ordenamiento juridico. Mas aun, la ley ha previsto de una manera
cualificada la posicion subjetiva del lesionante.”® Es que el principio de libertad y el
estimulo del proyecto de vida autorreferencial importan que cada sujeto pueda vivir en
pareja como lo desee, con o sin fidelidad, sobre la base de la autonomia de la voluntad.
El mantener o no relaciones sexuales con sujetos fuera de la pareja constituye el
gjercicio regular de un derecho, que como tal constituye una causa de justificacion de la
conducta. Lo mismo sucede con el derecho a peticionar el divorcio, por muy
intempestivo que sea, pues no solo deriva de un principio de raigambre constitucional,
sino que ademas es irrenunciable.

Este criterio no resulta enervado por el hecho de que se encuentre en juego un interés no
reprobado por ley (el que mi conyuge me sea fiel), pues aunque su satisfaccion resulte
legitima, el ordenamiento si reprueba su invocacion como fuente de un obrar
compulsivo contra otra persona. Operan aqui otros intereses prevalecientes como la
privacidad del sujeto que puede realizar la conducta supeditada a una decision
exclusivamente suya, con tal de que no lesione intereses en que se encuentra
comprometida la integridad de la otra.**

En definitiva, cuando el amor desaparece y el proyecto comln ya no existe, la ley nada
puede hacer para remediar esta situacion. Lo mejor que se ofrece es una salida eficaz,
expedita y poco dolorosa, sin recriminaciones ni procesos eternos. Pero como
contrapartida, las conductas que para alguno (por lo menos en su foro interno) hayan
dado lugar al quiebre de la relacion, ya no seran discutibles, ni por la via del divorcio ni
por la accion directa de dafios. En un caso, porque ya no podra haber asignacion de
culpas; en el otro, porque faltara el elemento de la antijuridicidad, imprescindible para
hacer nacer la responsabilidad civil.

Es que en rigor de verdad, la ruptura de una relacion es producto de la interaccion entre
conyuges que se retroalimenta constantemente, dando lugar a situaciones agraviantes
para ambos. Ante ello, ¢qué sentido tiene buscar culpables? ;Cual es la finalidad de una
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reparacion economica que, lejos de allanar el camino para una separacion digna y
menos dolorosa, instala mayores obstaculos en la dinamica conyugal?*?

Por lo demas, no se advierte el sentido de eliminar la discusion malsana del juicio de
divorcio para trasladarla a un litigio de responsabilidad civil. Seria incoherente que una
discusion proscripta al efecto de la disolucion del vinculo matrimonial, pudiera ser
admitida para reparar los dafios por la infraccion de deberes sélo morales, méxime
cuando la eliminacion de la litigiosidad constituye un objetivo explicito del sistema.**/**

Por supuesto, siempre que los perjuicios sufridos excedan la conflictiva propia del
divorcio, la victima-conyuge podra reclamar su indemnizacion. Los dafios inferidos por
un consorte al otro, en tanto persona, siguen siendo merecedores de proteccién con el
nuevo Codigo. Ningun sujeto pierde frente a nadie sus derechos personalisimos, como
la preservacion de la salud, el honor o la intimidad, por el hecho de contraer
matrimonio. Lo que no esta permitido es accionar por la mera ruptura del vinculo,
aunque derive de una causal referible al otro, como el adulterio.™

En resumidas cuentas, corresponde la indemnizacion por hechos ilicitos cuando los
mismos pueden ser juzgados como tales al margen de la existencia del matrimonio®®, de
modo que, medie vinculo conyugal o no, corresponderia su resarcimiento.

5. Los deberes conyugales en Espafia

El régimen del matrimonio en Espafia cambi6 sustancialmente con sancion de la Ley
15/2015 en julio del afio 2005. La norma, que reformo el Codigo Civil, incorporé el -
también mal llamado por aquellos pagos- divorcio express, suprimiendo todas las
causales de divorcio contempladas en el derecho anterior.

Actualmente, la Gnica causa de divorcio en el pais ibérico es la voluntad de uno o ambos
conyuges, con tal de que ésta se manifieste transcurridos tres meses desde la celebracién
del matrimonio.

Es decir que para divorciarse no es necesaria la demostracion de ninguna situacion
objetiva de cese del afecto o de la convivencia; ni tampoco el mutuo consentimiento.
Bastara la voluntad de uno s6lo para imponer al otro su decision de disolver el
matrimonio®’,

A diferencia de lo que sucede en nuestro ordenamiento, el Codigo Civil espafiol
mantuvo los deberes personales entre cdnyuges, a pesar de la incorporacién del divorcio
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sin expresion de causa. El art. 68 reza: “Los conyuges estan obligados a vivir juntos,
guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente. Deberan, ademas, compartir las
responsabilidades domésticas y el cuidado y atencion de ascendientes y descendientes y
otras personas dependientes a su cargo”.

La doctrina civilista ha discutido arduamente sobre su naturaleza juridica. Sin duda son
deberes incoercibles, pero no por ello puede descartase de plano su condicion de
deberes juridicos.

Algunos autores han entendido que, al haberse eliminado el divorcio causado, estos han
quedado reducidos a meros deberes de caracter ético o moral. La responsabilidad civil
desde esta perspectiva no tendria razén de ser. En la vereda opuesta, se ha mantenido
que la eliminacion del principal efecto del incumplimiento de los deberes conyugales
(constituir la causa del divorcio), quizas tenga como consecuencia que los tribunales
otorguen a partir de ahora, como remedio, la indemnizacion de los dafios y perjuicios
ante dicho incumplimiento (siempre que se verifiqguen los requisitos de la
responsabilidad civil).*®

Ninguno de los dos enfoques parece del todo correcto.

La idea de que los tribunales comiencen a otorgar indemnizaciones en los supuestos de
incumplimiento de los deberes conyugales, como un modo de compensar o remediar la
falta de sancion de la conducta por la via del divorcio no se ajusta, si quiera
minimamente, a la intencion del legislador al introducir el divorcio sin causa. Vale
recordar que en la exposicion de motivos de la Ley 15/2005 se destaco la necesidad de
dejar a un lado los largos procesos judiciales, en los que se hace necesario divulgar
datos de la intimidad de la pareja, con el fin de reducir las consecuencias derivadas de
una separacion para todos los miembros de la familia, en especial los nifios.

La aplicacion del sistema anterior, se dijo, ha demostrado tanto sus carencias como las
disfunciones por él provocadas. “Sirvan sélo a modo de ejemplo los casos de procesos
de separacion o de divorcio que, antes que resolver la situacion de crisis matrimonial,
han terminado agravandola o en los que su duracion ha llegado a ser superior a la de
la propia convivencia conyugal. El evidente cambio en el modo de concebir las
relaciones de pareja en nuestra sociedad ha privado paulatinamente a estas normas de
sus condicionantes originales... La reforma que se acomete pretende que la libertad,
como valor superior de nuestro ordenamiento juridico, tenga su mas adecuado reflejo
en el matrimonio” (conf. Exposicion de Motivos).

Si el propdsito de la norma fue robustecer la autonomia personal y disminuir la
litigiosidad, entonces es claro que la sancion al incumplimiento de los deberes
matrimoniales no puede tener cabida ni por la via del divorcio y mucho menos, sine
lege, a traves de las acciones de dafios y perjuicios.

Ahora bien, tampoco parece acertado afirmar que los deberes consagrados en los arts.
67 y 68 del Codigo Espafiol constituyen meras pautas de conciencia. En efecto, se trata
de verdaderos deberes juridicos, incorporados por el legislador en tal caracter, pese a
que su correlato nunca puede ser el divorcio culpable, pues aquél ha sido eliminado en
forma definitiva. Lo que sucede es que, a los efectos indemnizatorios, estos deberes
encarnan intereses que no son ya juridicamente protegibles y en los que el derecho no

8 RODRIGUEZ GUITIAN, Alma Marifa, De nuevo sobre la reparacion de los dafios en el ambito del
matrimonio (A propdsito de la STS de 14 de julio de 2010), Diario La Ley, N° 7582, Seccién Doctrina,
4.03.11



debe inmiscuirse. Tal como sucede en la Republica Argentina, operan en estas
situaciones otros intereses prevalecientes, como la libertad, privacidad y la autonomia
personal que privan a la conducta del requisito insoslayable de la antijuridicidad para
enervar la responsabilidad civil. De ahi que no quepan indemnizaciones econémicas con
motivo de su incumplimiento.

Légicamente, el resarcimiento de los dafios padecidos por uno de los consortes
procedera cuando se lesionen derechos fundamentales, pues aquellos exceden los
perjuicios derivados del mero incumplimiento de los deberes maritales. Se trata de
supuestos en los que se produce una lesion a los valores de la personalidad, garantizados
por la Constituciéon a toda persona con independencia de su cualidad de cényuge, y
respecto a los cuales el sistema especial de separacion o divorcio no alcanza a
proteger.*®

Asi las cosas, ¢por qué reconocer el caracter juridico de los deberes conyugales? Porque
si bien en Espaiia el incumplimiento de estos deberes ha dejado de poseer relevancia a
los fines especificos de posibilitar el divorcio, otros efectos juridicos se han mantenido
por la voluntad expresa del legislador: su incumplimiento, siempre que sea grave 0
reiterado, constituye causa de desheredacion del cényuge incumplidor (art. 855.1, CC) y
causa la cesacion de la obligacién de dar alimentos (art. 152.4, CC).°

Para finalizar, vale destacar que -pese a las diversas opiniones doctrinarias-, la
jurisprudencia espafiola ha negado sistematicamente el resarcimiento del dafio moral
derivado del incumplimiento de los deberes matrimoniales, con excepcion de aquellos
casos en que la infidelidad de la esposa trae consigo el descubrimiento del marido de
que no es el padre biolégico de quienes crefa que eran sus hijos.?! Pero hasta en este
supuesto, el dafio moral que se resarce no es el experimentado por la infidelidad en si
misma, sino el derivado de la atribucion de la falsa paternidad.

6. Conclusiones

1. La sancion del Cddigo Civil y Comercial importa un gran avance al eliminar el
divorcio contradictorio que, en general, acarrea nuevas disputas, que se suman al dolor -
personal y familiar- propio de cualquier separacion.

2. La conceptualizacion de los deberes matrimoniales como deberes morales resulta
acorde al nuevo sistema de divorcio y, sobre todo, a los derechos constitucionales de
libertad y autonomia personal.

3. No es posible reclamar los dafios derivados del incumplimiento de los deberes
matrimoniales (vgr. fidelidad), pues su violacion no constituye dafio injusto (resarcible).

4. La admisién de las acciones por dafios derivados del incumplimiento de los deberes
maritales desvirtuaria el nuevo sistema, al filtrar -por una via ciertamente anomala- el
derogado divorcio-sancion.

191 OPEZ DE LA CRUZ, Laura, El resarcimiento del dafio moral ocasionado por el incumplimiento de
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5. La exclusion de la accion de responsabilidad no rige respecto de aquellos dafios
conceptualmente separables del interés en el mantenimiento del matrimonio y el respeto
a sus reglas.

6. Los reclamos patrimoniales por incumplimiento de los deberes conyugales deberian
haber sido vedados expresamente en el nuevo Cdodigo a fin de evitar conflictos de
interpretacion. El silencio guardado podria aparejar la desagradable consecuencia de
generar inseguridad juridica.



