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Resumen:

La mala fe debe ser considerada un factor de atribucién de responsabilidad autbnomo
en los dafios producidos por la actividad en internet, ello sin perjuicio de la aplicacion
de los factores de atribucion subjetivo u objetivos tradicionales.

La mala fe se configura cuando el sujeto tiene conocimiento o tiene el deber de conocer
determinada situacion, circunstancias, datos, condiciones, calidades, etc. relevante
para el derecho a la luz de las particularidades propias de cada acto juridico, cuya
utilizacion antifuncional el ordenamiento juridico reprueba.

1. Fundamentos:

La evolucién de los factores de atribucién para endilgar a una determinada persona el
deber de resarcir el dafio ocasionado, han estado muy vinculado con las diferentes
etapas de la evolucién de los sistemas de produccién. Asi, se coincide en reconocer el
imperio de la culpabilidad en la etapa de produccién primaria, agricola ganadera®.
Posteriormente, con el avenimiento de la industrializacion incipiente y su
profundizacién, los nuevos dafios exigieron nuevos factores de atribucion apareciendo
el riesgo creado, el vicio de la cosa, la seguridad social, el deber de garantia, etc. Pero
con avenimiento de la post modernidad o de la sociedad del conocimiento, la
problematica de los dafios comenzo a tener mayor complejidad en cuanto a la definicion
de las razones por las cuales se le debia imputar el deber de resarcir a personas que no
tenian una vinculacion directa con la victima, a partir de lo cual se propuso que debia
ser por el beneficio que recibia por la actividad riesgosa que desarrollaba, pero
evidentemente, la mala fe tiene prosapia relacionada con el conocimiento que la
transforman por antonomasia en la imputatio iure mas apropiada, dado que no se debe
acreditar la intencionalidad de producir el dafio sino simplemente que tenia el
conocimiento o debia tenerlo y lo empleo antifuncionalmente produciendo menoscabos
a derechos o intereses no contrarios a derecho (art. CCyC).

La mala fe existe en nuestros ordenamientos sustanciales y en los codigos civiles de
distintos paises, pero es en el ambito de los derechos intelectuales donde aparece
claramente reglamentada.?
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En ese sentido, una de las legislaciones que se transforma en el paradigma de las
regulaciones post —modernas dado que recepta en su problematica las transformaciones
traidas por los sistemas informaticos, es la relativa a la propiedad intelectual,
fundamentalmente aquella que pretende su proteccion ante el avance de los medios de
comunicacion masiva gue facilitan la indebida utilizacion de obras ajenas.

En ese plexo se destaca las Recomendaciones Conjuntas adoptadas por la Asamblea de
la Union de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial y la Asamblea General
de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) en la trigésima sexta
serie de reuniones de la Asamblea de los Estados Miembros de la OMPI, realizadas el
24 de setiembre al 3 de octubre de 2001.

En el articulo 4, de esas recomendaciones, se hace referencia a la “Mala fe”, la cual
actuaria como factor de atribucion de las responsabilidades emergentes del
incumplimiento de los recomendaciones efectuadas para la proteccion de la propiedad
intelectual.

En ese articulo se propone: “1) [Mala fe] A los efectos de la aplicacion de las presentes
disposiciones, se tendréd en cuenta cualquier circunstancia pertinente para determinar si
un signo fue usado, o si un derecho fue adquirido, de mala fe.

2) [Factores] En particular, la autoridad competente deberd considerar, entre otros, los
siguientes aspectos:

i) si la persona que usé el signo o adquiri6 el derecho sobre el signo tenia
conocimiento de la existencia de un derecho sobre un signo idéntico o similar
perteneciente a otro, 0 no podia razonablemente ignorar la existencia de ese derecho,
en el momento en que, por primera vez, la persona haya usado el signo, adquirido el
derecho o presentado una solicitud para la adquisicion del derecho, cualquiera sea la
que haya ocurrido en primer término; y

i) si el uso del signo redundaria en un aprovechamiento indebido del carécter distintivo
o de la reputacion del signo objeto del otro derecho, o lo menoscabaria
injustificadamente.”

Como se colige de la simple lectura de esta norma recomendada se vincula a la mala fe
con el conocimiento que debi6 tener la persona que uso la idea de otro.

Llevado ello a los dafios que se pueden producir por el empleo de internet,
perfectamente cabe imputar a un sujeto que provoca el menoscabo a otro, en funcion del
factor de atribucién, mala fe. Este factor de atribucion tiene una faceta subjetiva la del
conocimiento que estd en el conocimiento del sujeto, pero puede ser medido
objetivamente, porque no se necesita acreditar la intencionalidad de producir el dafio.

En distintos fallos ya ha sido empleado como factor de atribucion®.
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Esta etapa de la evolucién socio economico de la humanidad impone la necesidad de
encontrar un factor de atribucion que sea propio de su tiempo y en ese sentido, la mala
fe que vivié muchos afios confundida bajo la sombra del dolo*, ha evolucionado y tiene
identidad propia para ser reconocida como figura auténoma.
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